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Pe rol se afla solutionarea cererii de contencios administrativ si fiscal formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, in contradictoriu cu pardtul URIAN CORNEL, avand ca obiect
Constatarea calitditii de lucrdtor/colaborator al securitdatii (OUG nr.24/2008.)

La apelul nominal facut in sedinta publici, a raspuns reclamantul, prin consilier juridic,
lipsind péaratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedin{é, dupé care,

Curtea acordi cuvantul relativ la competenta de solutionare a cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, a invederat ca prezenta instantd este competentd sa
solutioneze cauza.

Curtea, in raport de prevederile art. 131 Cod proceduri civild, vazand dispozitiile legii
speciale incidente in cauzi, constatd ci este competentd a solutiona prezenta pricind general,
material si teritorial.

Nemaifiind chestiuni prealabile de discutat, Curtea acordd cuvéntul asupra
probatoriului.

Reclamantul, prin consilier juridic, a solicitat administrarea probei cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei.

Deliberind, Curtea, in temeiul art.258 alin.1 si 255 alin. 1 din Codul de procedurd
civild, incuviinteaza proba cu inscrisuri pentru ambele pérti, apreciind-o ca fiind utild si
pertinenta solutionarii cauzei.

Nemaifiind cereri de formulat ori probe de administrat, Curtea constati cauza in stare de
judecata si acordd cuvantul asupra fondului pricinii.

Reclamantul, prin consilier juridic, a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata
astfel cum a fost formulatd si in baza inscrisurilor anexate cererii de chemare in judecata sa
constate calitatea de colaborator al Securitatii in ceea ce il priveste pe domnul Urian Cornel.

La interpelarea instantei cu privire la apararea privind tardivitatea constatirii invocaté
de périt prin intdmpinare, reclamantul, prin consilier juridic a Invederat cd declansarea
verificdrilor pardtului s-a ficut cu ocazia candidaturii acestuia la alegerile din anul 2016.
Finalizarea verificdrilor a avut loc in anul 2020, dar la momentul declansarii verificirilor
péaratul era candidat pentru calitatea de consilier. Fara cheltuieli de judecata.

CURTEA,

Deliberiand, constatd urmitoarele:
Prin cererea inregistrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Secfia a IX a
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Contencios Administrativ i Fiscal la data de 26.11.2021, sub nr. 7670/2/2021 reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a
chemat in judecatd pe pardtul URIAN CORNEL, solicitdnd instantei ca, prin hotédrérea ce o
va pronunta, si constate calitatea de colaborator al Securitafii in ceea ce il priveste pe parat.

In motivarea cererii sale, reclamantul a aritat ca verificarea paratului a fost
declangatd in baza art. 3 lit. g), coroborat cu art. 5 alin. (1) din OUG nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea securitétii, cu modificérile si completarile ulterioare,
ce stabilesc obligatia Consiliului de a verifica din oficiu, sub aspectul constatarii calitatii de
lucritor sau colaborator al Securititii, persoanele care au candidat, au fost alese sau numite in
demnitatile sau functiile previzute la art. 3 lit. b)-h1) din acelasi act normativ. Domnul Urian
Cornel ocupi functia de membru al Consiliului local Uriu, judetul Bistrita Nasaud.

Asa cum rezultd si din cuprinsul notei de constatare nr. DI/1/1260/13.08.2020, paratul
este titular al dosarului nr. R 438104 (cotd C.N.S.A.S.) si, fiind invatator la Scoala Generald
din localitatea Cristestii Ciceului, Bistrifa-Nasdud, a fost recrutat de cétre organele de
securitate in calitate de informator in problema trecerii frauduloase a frontierei. In perioada
colabordrii cu fosta Securitate (1983-1989), paratul a Intocmit olograf si semnat indescifrabil,
un angajament datat 03.11.1983.

Din perspectiva dispozitiilor art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, cu modificérile si
completdrile ulterioare, relevante sunt documentele existente in dosarele nr. R 438104, nr. I
654089 (titular M.L.) si nr. I 654312 (titular: C.A.M.) - cote CNSAS - care demonstreazi
faptul cd pe parcursul colaboririi cu Securitatea paritul a furnizat informatii prin care se
denuntau activititi potrivnice regimului totalitar comunist, ce au vizat ingradirea dreptului la
viatd privatd (art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice), a dreptului
la libertatea constiintei si a religiei (art. 30 din Constitufia Romaéniei din 1965, art. 18 din
pactul International privind Drepturile Civile si politice), si a dreptului la libera circulatie (art.
12 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice), precum intentia de evaziune
(fuga din tard); apartenenta si activitifile desfisurate in cadrul unor culte religioase;
comparatii privind nivelul de trai din Roménia comunisti si Occident.

Potrivit acestui text legal pentru colaborarea prin furnizarea de informatii trebuie
indeplinite cumulativ o serie de conditii. Prima cerinta, vizeaza faptul ca informatiile furnizate
Securitatii se referd la activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. Prin Nota
informative din 11.05.1989, olografa, semnatd cu numele conspirativ ,,Giurgiu”, se
mentioneaza: ,Sursa vd informeazd in legiturd cu sarcinile primite pe linia plecrii
frauduloase din tard ca in ultimul timp si-au exprimat intentiile de a pleca ilegal urmatoarele
persoane din Cristestii Ciceului: M.1., zis Neiu - muncitor la IM Becleanu, césétorit, in varstd
de peste 30 de ani, care fatd de numitul Z.T., din aceeasi intreprindere, a afirmat ca si el este
pregitit in vederea plecdrii §i nu va face multi purici pe aici. M.T., neincadrat in cdmpul
muncii, strada Chiliei, nr. 204, despre care tatdl siu a afirmat cd nu mai poate si-l
stipéneascd, deoarece acesta isi manifestd intentia de a fugi din tard. M.L., zis Utu, in varsta
de 38+40 ani, muncitor la Abatorul Dej, in urma cu mai mult timp a afirmat fata de sursi ci ar
avea aranjat sau i se va aranja de cineva din S.U.A. plecarea din fard.” Mai arati reclamantul
cd in Nota informativa, 11.04.1989, olografi, semnatd cu numele conspirativ ,,Giurgiu”, se
mentioneazi: Sursa va informeazi ci in urma sarcinilor trasate a stat de vorbd cu numitul
M.R.], acesta avand o pozitie rezervata, retrasa. in prezent se gaseste la domiciliul parintilor in
Cristestii Ciceului, nu este incadrat in cdmpul muncii, motivand faptul ca se pregiteste in
vederea sustinerii examenului de admitere la facultate. Cel in cauzi frecventeazi biserica
cultului penticostal din care face parte. Aceleasi preocupdri le are si fratele sdu M.D.. Acestia
nu se angajeazd in discutii referitoare la intentii de plecare ilegald din tard si nici nu au
manifestiri dusminoase la adresa oranduirii socialiste.” in perioada comunists, intentia de a
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i definitiv tara era considerati o atitudine potrivnica regimului comunist, cunoscuta fiind
olitica dusi de regimul totalitar de ingradire a liberei circulatii. De altfel, dorinfa de a emigra
era privitd de conducerea statului ca o contestare a conditiilor ,,deosebite”" de viatd asigurate
de regim, fiind atent monitorizatd de organele de Securitate. De asemenea, este cunoscut
faptul c3 tentativa de trecere a frontierei era privitd cu suspiciune de catre organele in drept,
pe motiv ci astfel, cetdtenii romani ajunsi in strainatate, puteau oferii informatii despre
situatia economicd si sociali a Romaniei, destrimind astfel barierele informafionale
controlate de partid. In ceea ce priveste apartenenfa unei persoane la o grupare religioass,
reclamantul invedereaza ci Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat, in jurisprudenta sa in
aceastd materie, ¢3 informatiile referitoare la apartenenta unei persoane la o grupare
religioasd, in conditiile in care ,,ideologia regimului comunist era incompatibild cu notiunea
de religie” (Decizia nr. 1477(11.03.2011), reprezenta o atitudine potrivnicad regimului
comunist, iar denuntarea acestei apartenente indreptéteste retinerea calitatii de colaborator al
Securitafii. Astfel, considerd cid denuntarea apartenentei la grupdri religioase neagreate de
regimul comunist nu poate fi. calificatd altfel decit ca denuntarea unei atitudini potrivnice
regimului communist. Este evident ca denuntarea de cétre parat a existentei unor persoane ce
desfasurau activititi religioase si care incercau sd atragd noi adepti se inscria in sfera
delatiunilor ce se refereau la atitudini potrivnice regimului si care erau de naturd a produce
consecinte negative asupra celor vizati. Comparatiile dintre conditiile de trai din strdinitate si
cele din Romédnia comunistd, precum §i comentariile negative la adresa relatiilor sociale,
economice si politice din fara noastra sub regimul comunist, precum §i nemulfumirile privind
nivelul de trai au constituit pentru organele de Securitate, intotdeauna, motive de deschiderea
a unor dosare de urmdrire informativa.

Este de notorietate si faptul ca orice comentarii legate de colectivizare erau interzise de
regimul comunist. Astfel, potrivit Raportului final al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza
Dictaturii Comuniste din Romaénia ,,procesul de colectivizare apare in fapt ca un adevérat
rizboi impotriva taranimii. Acest rizboi s-a bazat pe principiul luptei de clasd, prin care
partidul-stat a incercat si spargd solidaritatea {ardnimii, s transforme din temelii structura
sociald a lumii rurale si s3 o subordoneze planurilor sale de inginerie sociala. Datorita faptului
cd taranimea constituia nu numai majoritatea populatiei i principala categorie sociald a {arii
dar era si pastritoarea unui mod de viati traditional, colectivizarea apare ca un razboi
impotriva poporului roméan, menit s distruga proprietatea privatd la sate si sd-i transforme pe
tdranii liberi in lumpenproletari angajati in realizarea iluzoriei utopii sociale a regimului. /.../
existen{a unei tirdnimi libere, neinclusd in sistemul economic socialist i urbane, ci §i
dezvoltdrii economice a tarii. Reorganizarea sociala a lumii rurale prin exproprierea si
exploatarea sistematicd a tdrdnimii era astfel considerati o conditie fundamentald pentru
implementarea proiectului comunist de industrializare forfatda a Roméniei.” (Raport final -
Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roménia, Bucuresti, 2006, f.
425 - 426). O interpretare contrard, restrictivi, care ar infelege prin ,atitudini potrivnice
regimului” doar manifestarea explicita a dorintei persoanei denunfate de rasturnare a
regimului comunist, este de neconceput pentru ci ar institui o inegalitate de tratament cu
privire la persoane care au denuntat in egald masurd atitudini a céror incriminarea era tipicd
regimurilor dictatoriale. Pentru argumentele expuse, reclamantul consider ca prima conditie
impusi de legiuitor in constatarea calitatii de colaborator, este indeplinita.

Paratul nu putea si cunoascd in momentul furnizirii informatiilor dacid Securitatea
avea sau nu cunostinta de situatiile pe care acesta urma sa le denunte. Atét timp cat paratul nu
a luat in calcul si ipoteza in care Securitatea nu ar fi cunoscut situatiile denuntate, rezultd ca
acesta nu a menajat interesele persoanelor denuntate, nu a avut o atitudine precauta si nici de
protejare a celor denuntati. Prin urmare, nesocotind interesele celor denuntati, paratul a vizat
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ingradirea drepturilor privind viata privatd, atat timp cit a acceptat ca persoanele denuntate
puteau si facd obiectul unor investigatii suplimentare ale Securititii, ca rezultat al
denunturilor sale. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca
asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua mésuri de urmarire si
verificare (incélcarea dreptului la viatd privatd) si, prin urmare, a vizat aceasti consecinta.

in al doilea rand, este indeplinitd a doua conditie, care se refera la vizarea incalcarii
unor drepturi fundamentale in sensul cd intimatul ar fi trebuit sd constientizeze posibilele
urmdri ale informatiilor furnizate. Este exclus ca paritul si nu fi realizat faptul ca, odati ce
furniza astfel de informatii, asupra persoanelor la care se referea in denunturile sale urma, de
obicei, sd se desfigoare o actiune de investigare din partea Securititii, ori o indsprire a
formelor de supraveghere, daci persoanele in cauzi erau deja urmérite. Aceste investigatii
suplimentare presupuneau cel putin incilcarea dreptului la viatd privatd (prevazut de art. 17
din Pactul International privind Drepturile Civile sl Politice si de art. 12 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului), prin ciutarea si obfinerea de noi informatii despre cei
urmiriti, far3 acordul lor. Asa cum a aritat Decizia nr. 1780 din 24.03.2011 a Inaltei Curti de
Casatie i Justitie, ,,pentru constatarea calitétii de colaborator al Securitétii este suficient in
acceptiunea legii, ca denuntul si creeze numai o stare de pericol pentru cei denuntat. in egald
mésuri, a doua conditie legalé nu face nici un fel de referire la notorietatea informatiilor, daca
Securitatea stia i din alte surse, practic se adaugi la lege. Legiuitorul nu face distinctie intre
informatii, dacd erau cunoscute sau dimpotrivd, de prima sesizare. Din punct de vedere al
analizei teleologice a textului, in nicio situatie denuntitorul nu avea cum sé cunoascd gradul
de informare al Securitatii, ofiterul nu 1i raporta informatorului, se intdmpla exact invers. Ar fi
trebuit astfel, adoptatd o atitudine diligents, precautd de protejare a intereselor celorlalti
cetiteni si sd nu denunte Securitdtii informatii care ficeau referire ia atitudini potrivnice
regimului comunist, §tiind ca asemenea informatii prejudiciau persoanele denuntate.

fn drept, reclamantul a invocat art. 3 lit. g), art. (2) lit. b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a) si
art. 11 alin. (1) ale O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea
Securitatii, cu modificérile i completirile ulterioare, coroborate cu art. 31 alin. (1) si art. 35
alin. (5) lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS.

La data de 06.01.2022 paratul a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii. Paratul a aritat cd se menfioneazi in mod nereal ci la data efectuarii
verificarilor ocupa functia de membru al Consiliului Local Uriu, judetul Bistrita-Nasiud, nu
este consilier local, titular sau supleant, nu a candidat la alegerile locale pentru asemenea
functie in cadrul autoritétii locale aflata in functiune, la aceasta data. Informatiile referitoare la
situatia unor persoane cunoscute care intentionau si plece periodic sau definitiv din tarj, la
acea datd, aveau doar caracter general, erau de notorietate in localitatea sa de domiciliu si nu
au adus atingere dreptului la libera circulatie al respectivelor persoane. Toti cei mentionati in
notele de informare anexate de citre CNSAS au plecat in striinitate legal si nu au suferit
persecutii din partea regimului comunist. In ceea ce priveste informatiile referitoare la
apartenenta unei persoane la o grupare religioasd, sustine ca din niciuna din notele
informative nu rezultd cd ar fi dat informatii referitoare la atitudini potrivnice regimului
comunist, bazate pe apartenenta respectivelor persoane la grupari religioase minoritare. De
asemenea, in niciuna din notele informative nu rezulta ci ar fi denunfat vreo persoana care
ficea parte dintr-o grupare religioasa interzisa §i cd o asemenea persoand ar fi suferit vreun
prejudiciu in baza informadrilor. Ca si in cazul notelor informative referitoare la intentii de
trecere frauduloasa a frontierei i cele referitoare la apartenenta unor cunoscuti la grupiri
religioase minoritare au un continut lipsit de importantd, cu date cunoscute de citre tofi
locuitorii comunei, nefiind obfinute de cétre parit in mod special la cererea lucritorului de
miliie cu care se Intdlnea ocazional. Studiind notele informative prezentate, in copie, de citre
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a constatat ¢ii unele dintre acestea, ca de exemplu cea inregistrata cu nr.005426/71
.08.1989, pe care este trecutd mentiunea “Copie” se poate constata ugor cd ea a fost
tisd de citre o altd persoanad. Totodatd, pératul aratd cd la intdlnirile pe care le avea cu
lucritorul de la postul de militie, care intocmea dosarele pentru cei care doreau si plece din
tard, nu 1 se trasa niciodata nicio sarcind pentru viitor §i nu stiam niciodati cind urma si se
mai intdlneascd si pentru ce motiv, iar pardtul considerd cd mentiunile trecute la finalul
notelor informative referitoare la instruirea sa nu au corespondentd cu cele intimplate. Pe
considerentele enumerate mai sus, solicitd instantei sesizate si constate cd demersal CNSAS
este unul nejustificat, tardiv si nefondat si in baza acestuia nu se poate constata existenta
calitatii sale de colaborator al Securitatii.

In cauza instanta a incuviintat administrarea probei cu inscrisuri.

Analizind cererea dedusi judecitii prin prisma argumentelor partilor, a textelor
de lege incidente si coroborat cu finscrisurile depuse de reclamantul CNSAS la dosar,
instanta apreciazi actiunea ca intemeiati si o va admite.

Curtea observi ci prin IntAmpinarea depusd paritul nu contesta ca a fost recrutat si ca
a dat notele informative ce i-au fost comunicate in copie aldturat cererii de chemare in
judecatd, sustinand insd irelevanta informatiilor comunicate.

Cu titlu preliminar, din analiza OUG nr. 24/2008, Curtea apreciaza ca ratiunea
adoptérii acestui act normativ derivd din necesitatea cunoasterii de cédtre membrii unei
societdfi postcomuniste a fostului regim totalitar, dep3sirii nivelului organizatoric, intelectual
si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri §i moduri de géndire inadecvate,
respectdrii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, credrii unei culturi politice
autentice si a unei societdti civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului persoanelor
care in prezent candideaza pentru sau ocupi demnitéti ori functii publice ori detin titluri care
implicd o dimensiune morald primordiald, legea neavind un scop punitiv §i neinstituind o
responsabilitate penald a celor in privinia cirora se va constata cd au fost lucrdtori sau
colaboratori ai Securitdtii. Curtea retine cd OUG nr. 24/2008 urmareste scopul de
deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarului
Intocmit de Securitate sau care au efectuat activititile prevazute de actul normativ respectiv,
prin consemnarea publicid (publicarea in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea a IIl-a, si
punerea la dispozifia mijloacelor de informare in masa de citre reclamantul CNSAS) a celor
care ocupi demnititile sau functiile enumerate in art. 3, precum si a celor care isi manifesta
intentia de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnitéti sau functii publice.

Curtea consideri ci in cauzi s-a ficut dovada faptului cd pérdtul a furnizat fostei
Securitéti informatii cu privire la activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist
care si vizeze ingridirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, motiv pentru care
acfiunea urmeazi a fi admisi, cu consecinta constatirii calitdgii paratului de colaborator al
Securitétii.

Astfel, din inscrisurile aflate la dosar, Curtea retine ci paratul a fost recrutat la data de
03.11.1983 de citre Inspectoratul Judetean Bistrita Nasiud sub numele conspirativ
GIURGIU/GIURGIU IQOAN - fila 41 dosar fond, pe linia informativa persoane cu intenfii de
trecere frauduloasd a frontierei . La data de 03.11.1983 pératul a completat si semnat
angajament olograf — fila 48 dosar fond.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, colaborator al Securitatii este
persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise,
relatari verbale consemnate de lucritorii Securitifii, prin care se denuntau activitifile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat ingradirea drepturilor §i
libertatilor fundamentale ale omului”. Din analiza inscrisurilor aflate la dosar reiese in mod
cert intrunirea primei cerinte legale, respectiv furnizarea de cétre parét organelor de securitate
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a unor informatii privind activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. In

ceea ce priveste sintagma activitdfi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist,

Curtea apreciazi ci, din perspectiva ratiunii §i finalitatii legii, trebuie avut in vedere ceea ce

autorititile regimului comunist considerau, factum notorium, ca fiind activititi si/sau atitudini
potrivnice regimului, intrucit aprecierea proprie a acestora era cea care declansa luarea de
masuri impotriva persoanelor vizate de delafiuni, aceste autoritati fiind cele care defineau in
mod discretionar atit ceea ce era permis, cat §i ceea ce era interzis in societatea roméaneasca,
fapt caracteristic de altfel tuturor regimurilor totalitare. Materialele furnizate de pardt pe
parcursul colabordrii cu organele de securitate, care indeplinesc prima conditie impusd de
legiuitor, se referd la comportamentul unor persoane determinate, fiind date 19 note
informative in anul 1989, 13 note in anul 1987, 17 in anul 1988 si 12 note in anul 1984 asa
cum rezultd din inscrisurile aflate la fila 11 si urmétoarele dosar fond, coroborat cu notele de
analizi de la fila 56, 62. Notele informative date de cétre pérat privesc supravegherea pe linie
informativa a numitilor V.C., S.J, T.D.,, M.L.,D.L.,, $.D., B.T. si “dr. C.”

Din notele aflate la filele 11 si urmitoarele dosar fond, Curtea retine ca pératul reda
aspecte legate de numitii T.D., M.L., D.L., $.D., B.T., precum si relativ la numita dr. C. Se
aratd in notele informative ca numitul T.D. din Cristestii Ciceului, ,,care a mai incercat sa
treacd frauduios frontiera de stat incd nu a renuntat la aceastd idee. Périntii lui fiind plecati
/../si profitind de faptul ci este singur acasd, in timpul serii se adund mai multi tineri la
domiciliul lui unde le povesteste tot felul de povesti despre Occident si 1i incintd la evaziune.
Printre cei mai apropiati prieteni ai lui se afld numitul H.T. care ii este si coleg de munci. A
mai fost vizitat de citre fratii D.L. si C., S.D., B.T.” Despre M.L. din Cristestii Ciceului se
arati ci ,,in multe ocazii, cnd acesta este sub influenta alcoolului, se manifestd, chiar deschis
fatd de persoanele apropiate, ci el intentioneazi sd ajungd in Occident unde are relatii si
prieteni”; ,,cind este treaz, nu vorbeste niciodatd de ideea plecérii din tard, doar cind este
baut, si mai ales cind vede céte o masina strdind, admird frumusetea §i eleganta acestora si
spune ci in final va ajunge in striinitate si va fi posesorul unui asemenea autoturism.
Niciodatd nu a vorbit concret cand intentioneazi si plece si pe ce cdi, doar aruncd la
intdmplare afirmatii ci ar avea pe cineva in striinitate care l-ar ajuta daci ar reusi sé plece.”

Relativ la dr. C. din Uriu, paratul expune continutul discutiilor purtate cu aceasta,
respectiv ,,mi-a explicat c¢d are o sord care este tot medic §i este plecatd definitiv din tard
fiind casdtoritd in Ungaria. Am aflat, de asemenea, cd sora ei a fost la Tg. Mures cu ocazia
sdrbdtorilor de iarnd, unde s-au intdlnit §i au discutat mai muite probleme despre modul de
viatd din Romdnia i din Ungaria, A mai spus cd are noroc cu sora sa care o mai ajutd cu
medicamente. Referitor la ing. V.A. din Dobric, care a rdmas ilegal in strdindtate §i s-a
stabilit in Suedia, a afirmat cd a avut cap §i a procedat f. bine”.

Din cuprinsul notelor informative atagate se retine de catre instantd o preocupre de
monitorizare exercitati de citre parat cu privire la numita V.C., al carei sof plecase din tard si
se stabilise in Suedia, paratul avind discutii despre intentia posibild de a parisi fara in scopul
de a fi alaturi de sot, detaliile discutiilor fiind prezentate ofiterului de legitura. Preocupari si
actiuni similare a exercitat paratul si cu privire la numita C.A.M., care viza o posibila stabilire
in Ungaria impreuni cu fiica sa.

Referatele ofiterului de legiturd atestd cd persoanele vizate de notele informative erau
subiect de supraveghere pentru organele de securitate, iar datele transmise de pardt au
determinat extinderea ariei de monitorizare. Curtea subliniaza ci din inscrisurile atagate se
constati ca ofiterul de legatura trasa sarcini paratului: ,,nota se referd la numita C.A.M., medic
pediatru in Uriu - necunoscutd in evidentele noastre - in prezent semnalatd cu manifestdri
necorespunzdtoare la adresa statului. Sarcini: intrucdt doctorita urmeazd sd-i mai viziteze
Jamilia, sd poarte discufii mai amdnuntite pentru a afla ce anume comparatii face aceasta
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tor la modul de viatd din Ungaria si Romdnia, ce anume alte probleme de naturd
tica discutd, dacd discutd despre posibilitatea plecarii din {ara. Mdsuri: prezentarea notei
ofiterului de securitate.” O altd nota a ofiterului de legatura menioneaza clar ca informarea
paratului,, se referd la numitii T.B., M.T. si D.S., necunoscuti in evidentele de securitate.
Sarcini trasate: si stabileascd intentiile si preocupdrile susnumitilor; nota se referd la T.D.,
semnalat cu intentii de evaziune. Sarcini: in continuare si poarte discufii amdnuntite cu
elementul pentru a afla cu siguranti §i despre alfi tineri care au intentii aseméndtoare, dacé-si
procurd hirti sau alte materiale in vederea plecarii din tara. Masuri: se va raporta aspectul la
Securitate; verificarea directd a informatiei prin cercetarea celor semnalati: luarea in baza de
lucru a lui T.D. si M.O. pentru intentii de evaziune.” [n ceea ce priveste nota informativa data
cu privire la M.L., cunoscut cu intentii de evaziune, se traseaza sarcini pentru parat ca in
continuare si poarte discutii cu ,,elementul”, s3 afle §i si informeze daca nu cumva acesta igi
cautd prieteni si, impreund cu acestia, sd-si puna in aplicare planul de a fugi din fara, dar se ia
si masura de supraveghere informativa a lui M.L.

In ceea ce il priveste pe numitul M.R.I., din nota informativa aflata la fila 84 dosar
fond instanta constata ca paratul a avut in vedere apartenenta membrilor de familie ai acestuia
la Biserica Cultului Penticostal, frecventarea slujbelor religioase.

Informirile legate activitafile desfisurate in cadrul cultului religios §i comentariile
legate de comportamentul persoanei urmarite in societate, la locul de munca prezinta atitudini
ce ar fi potrivnice regimului totalitar comunist. Se impune a fi subliniat faptul c3, in
acceptiunea OUG nr. 24/2008 sintagma ..atitudini potrivnice regimului" se referd la acele
conduite neagreate de regim, ingridite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine
democratica. Fatd de continutul acestor delatiuni, astfel cum in mod intemeiat a ardtat si
reclamantul, Curtea retine ci din perspectiva regimului comunist aceste conduite ii expuneau
pe cetitenii reclamati la represalii, la supraveghere din partea securititii, aspect de altfel
materializat in cauzi, asa cum se observd din notele fostei securititi care dispun
supravegherea operativa - filele 83 si urmatoarele dosar fond.

Pe de alta parte, Curtea constata cd si ce-a de-a doua conditie legala este indeplinitd in
cauza, deoarece nu se poate sustine ci furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost
facutd constient, paritul avand reprezentarea clard a faptului ca relatari de genul celor
prezentate anterior nu riméneau fird urmiri. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii,
paratul a congtientizat ci asupra persoanelor la care s-a referit in delafiunile sale se pot lua
masuri de urmdrire si verificare si, prin urmare, a vizat aceastd consecintd. Asa cum s-a
dezvoltat mai sus, Curtea apreciazi ci materialele informative expuneau persoanele vizate la
o serie de repercusiuni, neputindu-se vorbi despre date cu caracter general inofensive. in
epoca respectiva, era absolut notoriu ca relatarile despre apartenenta la diferite culte religioase
a persoanelor, starea materiald prospera cu referire la surse ilicite erau aspecte de naturd a
expune persoanele care le-au formulat unor repercusiuni dintre cele mai grave (interzicerea
parasirii teritoriului tarii, imposibilitatea avansarii profesionale etc.). Informatiile furnizate de
parat, astfel cum au fost retinute de instanta, denuntau asemenea activitti si atitudini cum ar
fi aderarea la un cult religios, in condiiile in care ideologia regimului comunist era
incompatibila cu notiunea de religie, indiferent despre ce cult religios era vorba ., persoanele
respective fiind considerate potentiali oponenti ai regimului; intenfia de a parasi tara si de
stabilire in Occident. Aceste informatii au ingradit drepturi si libertati fundamentale ale
omului, respectiv dreptul la libera circulaie, la libertatea congtiinei si a religiei prev. de
art.30 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art.18 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice, precum si dreptul la viata privatad prev. de art.17 din
acelasi Pact. Mai mult, se cunostea public ci pentru asemenea atitudini ostile statului totalitar,
persoanele monitorizate puteau deveni oricand subiect de represalii de naturd penald, cu
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consecinte imediate asupra libertatii lor. Notele olografe depuse la dosarul cauzei releva o
atitudine de atasament si cooperare a paratului fati de obiectivele propuse in colaborarea sa cu
securitatea, precum si faptul ca acesta era perceput ca neavand probleme de natura a genera
posibile presiuni ale organelor fostei securititi asupra sa.

Nu in ultimul rand, Curtea subliniazd cd si furnizarea unei singure informatii care
satisface cerintele art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 este suficientd pentru refinerea calititii de
colaborator al Securitafii. In acest sens, se constatd ci art. 2 lit. b) din OUG nr.24/2008
prevede ,,informatii, indiferent sub ce forméa, precum note si rapoarte scrise, relatari verbale
consemnate de lucratorii Securitatii”. Curtea observé cd interpretérile gramaticala, logico -
sistematici si teleologicd a prevederilor legale anterior indicate conduc la concluzia ci nu este
necesar, pentru ca o persoani si fie incadraté in categoria colaboratorilor poliiei politice, ca
activitatea acesteia s fie adus efectiv atingere drepturilor §i libertdfilor fundamentale ale
omului, fiind suficient ca ea sa fi fost indreptatd impotriva acestor drepturi si libertagi si sa fi
fost apta sa le aduci atingere. A intervenit asadar o atingere a vietii private, cci aceasta este
menitd si asigure dezvoltarea, fird interferente exterioare, a personalitatii fiecarui individ,
inclusiv in relatie cu alte persoane. Prin urmare, nu este necesard producerea efectivd a unor
consecinfe negative, ci sd existe potentialitatea de a se incdlca drepturi sau libertagi
fundamentale, asumata congtient de cel ce furnizeaza informatiile. Jurisprudenta creatd in
aceastd materie este in sensul ci indeplinirea conditiei referitoare la vizarea incélcarii unor
drepturi fundamentale nu presupune in mod obligatoriu incélcarea propriu-zisi a acestor
drepturi, ci doar expunerea persoanei denuntate unor posibile incélcédri ale drepturilor sau
libertagilor fundamentale.

in concluzie, Curtea refine ca informatiile furnizate de pérdt au ingradit dreptul la
viatd privatd, previzut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice, precum si dreptul la libertate religioasa previzut in acelasi tratat international.

Instanfa nu poate primi apdrérile paratului cum ci nu a furnizat decat informatii de
notorietate in comunitatea in care triia, fiind evident din analiza notelor informative ci se
prezentau date punctuale cu privire la tintele monitorizate, informatiile fiind centrate pe
aspecte clar circumscrise ariei de interes a organelor de Securitate, care urmdireau identificarea
si sanctionarea conduitelor neconforme cu valorile promovate de conducerea Partidului
Comunist. In egald masura, referirile pératului la “tardivitatea” demersului reclamantului,
calificate de instanta ca fiind in realitate apariri de fond, sunt lipsite de suport. Faptul ca in
prezent pardtul nu ocupd o functie in Consiliul Local nu atrage o lipsire de obiect a
demersurilor de verificare declangate in mod legal de citre reclamant tocmai din perspectiva
candidaturii la functia de consilier local.

Fata de aceste considerente, avind in vedere ca in cauza sunt intrunite cumulativ cele
doui conditii previzute de art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii, Curtea, in temeiul art. 11 din acelasi act normativ, va admite
prezenta cerere §i va constata calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de catre reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.
55-57, Sector 3, in contradictoriu cu paratul URIAN CORNEL, cu domiciliul in comuna ....
csesccscessssssssssssssssey jud. Bistrifa Nisaud.
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Constati calitatea de colaborator al Securitétii in ceea ce il priveste pe pérat.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, ce se va depune in caz de

Pronuntatd astazi, 18.03.2022, prin punerea la dispozifie a solutiei prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
Laura Marina Andrei Andreea Ecaterina Casangiu
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